
































































































































































年度 筏数 総木数 １筏木数 板数 運上代銀 （板代共）
乗 本 本 枚 貫 匁 分 リ
貞享２年～元禄１０年（１２年） ８，７８６ ３，８８５，１０４ ５４，５８５ １１４，７１８．４．７
以上の１か年平均 ７３２ ３２３，７５８ ４４２（切捨） ４，５４８ ９，５５９．８．７
元禄１０年～同１５年（６年） ５，９７６ ２，０９３，７４８ １５０，２０７ ８５，７３４．６．３
以上の１か年平均 ９９６ ３４８，９５８ ３５０ ２５，０３４ １４，２８９．１．０
元禄１６年（１７０３） １，２８４ ５０７，７１９ ３９５ ２３，４１６ １８，９２７．７．９
宝永１〃（１７０４） １，０３０ ３７８，５４７ ３６７ ２４，１８２ １６，５７７．９．６
〃 ２〃（１７０５） １，２３３ ４３５，５３１ ３５３ ３３，５１９ ２１，５７３．５．６
〃 ３〃（１７０６） １，３３１ ４６４，９０６ ３４９ ２０，８４６ ２２，６１８．５．０
〃 ４〃（１７０７） １，７１１（？） ５９９，１０８ ３５０（？） ３１，１４７ ５４，６５６．１．６
〃 ５〃（１７０８） １，８３２ ６７２，８８１ ３６７ ３３，６３６ ３３，８８２．８．０
〃 ６〃（１７０９） １，４１３ ５１３，２０３ ３６３ ３３，３０９ ２０，１９０．７．６
〃 ７〃（１７１０） １，４９０ ５３８，６７９ ３６１ ３０，９４３ ２６，４０６．２．７
正徳１〃（１７１１） １，２６０ ４８３，３０２ ３８３ ２３，７９４ ２０，４６４．５．９
〃 ２〃（１７１２） １，４０９ ５２５，６５６ ３７３ ２４，４５７ ３７，５６４．０．４
〃 ３〃（１７１３） １，７１１ ６６５，４３５ ３８８ ２８，６１９ ３６，４８０．０．０
〃 ４〃（１７１４） ９３２ ３５２，５４０ ３７８ ２２，７１２ １７，２３８．１．５
〃 ５〃（１７１５） ９９０ ３３８，５６０ ３４１ １２，５４９ １３，１８３．９．７
享保１〃（１７１６） ９７０ ３１８，４４０ ３２８ １１，６２０ １３，２４８．３．０
〃 ２〃（１７１７） １，１００ ３６９，４２０ ３３５ １０，９１３ ２０，６３２．２．０
〃 ３〃（１７１８） １，１９４ ４２９，８６０ ３６０ １０，６９０ ７，５３５．４．８
〃 ４〃（１７１９） １，０９６ ４０４，９４０ ３６９ １３，６５９ １０，５６２．３．２
〃 ５〃（１７２０） １，４１０ ４９６，１７１ ３５１ １５，５１１ １２，６９９．８．６
〃 ６〃（１７２１） １，２２３ ４５３，７２０ ３７０ ２４，４００ １３，７０２．６．８
〃 ７〃（１７２２） １，４８３ ５２９，７４０ ３５７ １５，９４７ １７，１０５．０．８
〃 ８〃（１７２３） １，３４８ ４６５，６４０ ３４５ ２１，２８１ ２６，９０１．５．７
〃 ９〃（１７２４） １，８４４ ６２６，５８０ ３３９ ２３，２１７ ２２，０２６．３．５
〃１０〃（１７２５） １，１６２ ４１６，３６０ ３５８ ２９，０３７ １３，５７６．２．６
〃１１〃（１７２６） １，３３８ ５４１，４４０ ４０４ ３３，１３３ １０，４２１．１．９
〃１２〃（１７２７） １，１６０ ４２６，６２０ ３６７ ３４，９９６ ８，７１３．５．８
〃１３〃（１７２８） １，２１６ ４２５，７００ ３５０ ３０，２９４ ８，６８７．６．１
〃１４〃（１７２９） １，３２２ ５１７，１６０ ３９１ ５１，８３５ １０，８６９．８．４
〃１５〃（１７３０） １，８４１ ７１８，１８０ ３９０（？） １３７，９３１ １４，１１２．３．２
〃１６〃（１７３１） １，５８８ ６２１，８２０ ３９１ １４６，５５７ １３，６１６．１．３
〃１７〃（１７３２） １，５４５ ５８０，８２０ ３７５ １０９，８１０ １４，０５１．０．２
〃１８〃（１７３３） １，３０７ ４４１，６６０ ３３７ ６９，２７７ １０，０１５．６．６
〃１９〃（１７３４） １，６３８ ６１２，１２０ ３７３ ８６，７３５ １３，９４５．０．０
〃２０〃（１７３５） １，４６７ ６２０，６８０ ４２３ ９２，９２６ １６，１２６．６．７
元文１〃（１７３６） １，２３９ ４９１，８２０ ３９６ ７８，９８２ １７，９３０．０．０
〃 ２〃（１７３７） １，７３９ ６８９，０８０ ３９６ ８８，８５８ １９，７６１．１．６
〃 ３〃（１７３８） １，４２６ ５８３，８６０ ４０９ ７９，９８０ １８，８２１．３．１
〃 ４〃（１７３９） １，４１４？ ５６５，６６０ ４００？ ９１，０５１ １７，７６５．０．０
〃 ５〃（１７４０） １，５０８ ６２１，１８０ ４１１ ８７，００４ ２２，１３２．０．０
寛保１〃（１７４１） １５０３？ ６０１，４４０ ４００？ ６７，４８７ ２０，１４１．２．９
〃 ２〃（１７４２） １，３６１ ５４４，５６０ ４００ ５６，２２５ １８，３５７．０．０
〃 ３〃（１７４３） １，６６７ ６５８，３８０ ３９４ ４６，６９２ １９，６７７．０．０
延享１〃（１７４４） １，３７２ ５６４，２８０ ４１１ ６３，２６８ １８，８２５．０．０
〃 ２〃（１７４５） １，５２６ ６２０，３４０ ４０６ ９９，９８０ １８，８８３．０．０
〃 ３〃（１７４６） １，４０６ ６０１，０００ ４２７ ８５，２９８ １９，９３１．６．３
〃 ４〃（１７４７） １，２３６ ４９４，１６０ ３９９ ３６，５４４ １７，８２０．９．５











































保津筏問屋数 木材筏数 板・割物筏数 竹筏数 ３口合計
乗．分．リ． 乗．分．リ． 乗 乗．分．リ．
安永４年（１７７５） １４ ９８５．５ ２０９． ３６０ １５５４．５
〃 ５〃（１７７６） ９ ６７８． １３６． １８５ ９９９．８
寛政１〃（１７８９） １３ １７５１．５ ５８６． １００８ ３３４６．５
文化１２〃（１８１５） １３ １５４９．６ ９３．３．８ ９６ １７３８．９．８
文政５〃（１８２２） １４ １４４１．０．５ ９１．５ １５８ １６９０．５．５
〃 ６〃（１８２３） １３ １５３１．９ ８６．９ ２２４ １８４１．９．９
〃１１〃（１８２８） １２ １７０２．８．３ １３３．８．３ ３２０ ２１５６．６．６
天保１３〃（１８４２） １３ １６６０．９ １１８．９．２ ３５０ ２１２９．８．２
〃１４〃（１８４３） １３ １３９２． １０２．８．６ ４０２ １８９６．８．６
嘉永１〃（１８４８） １２ １７０３．２ １２４．８．６ ３１６ ２１４４．０．６
〃 ２〃（１８４９） １１ １８０２．７ １５０．６．１ ４４０ ２３７３．３．１
〃 ３〃（１８５０） １４ １９６１．８．５ ９１．２．６ ２２２ ２２７５．１．１
〃 ５〃（１８５２） １２ １９２０．８ ６４．２ １３８ ２１２３．
〃 ６〃（１８５３） １２ １７５０．２ １２２．３．８ １４ １８８６．５．８
安政２〃（１８５５） １１ ２２０３．１ ５０．０．３ ３０ ２２８３．１．３
〃 ４〃（１８５７） ９ １５０１．１ ５１．４．３ ６０ １６１２．５．３
〃 ６〃（１８５９） １１ １９２６．７ ６７．２．２ ２２ ２０１５．９．２
文久２〃（１８６２） １１ １６４１．７ ３１．１．６ １９１ １８６３．８．６
慶応１〃（１８６５） １０ ２１２７．２ １８４．９．７ ２１４ ２５２６．１．８
〃 ３〃（１８６７） １０ １４５０．２ ２３．９ ２４ １４９８．１




























































享保１９年（１７３４） ８ ２ ５ １５
元文２〃（１７３７） ７ ２ ５ １４
宝暦８〃（１７５８） １１ ２ ４ １７
安永２〃（１７７３） ９ ３ ５ １７
天明４〃（１７８４） ６ ２ ４ １２
文化８〃（１８１１） ８ １ ３ １２
天保１０〃（１８３９） １２ ２ ４ １８
嘉永６〃（１８５３） １６（９） ４（２） １１（６） ３１（１７）
（ ）内の数はそ
の年の新加入者数



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































社寺関係都市 ０ ０ ４ ３４ １７
港津 〃 ５ ２ ４ １８ ８
宿駅 〃 ０ ０ ３ １８ ２９
政治 〃 ２ ０ ５ ３４ ３３
市場 〃 ０ ０ ３ ７ ３
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































石斗升合 丁 丁 駄
湯 舟 沢 村 ３０
馬 籠 村 ４０
山 口 村 ９１７２８
田 立 村 ８１０４８ ４，０００ （４，０００）
妻 籠 村 ２２８９０ ４，０００ （４，０００）
三 留 野 村 ５８０２１
野 尻 村 ８５１２４ ５，０００ （３，０００） ４８０
須 原 村 ４７８１３
長 野 村 ８２２７０ ８４０
殿 村 １０７３２４ ９６０
荻 原 村 ３１６４９ １０，５００ （１０，５００）
上 松 村 １２４１６０ ９６０
岩 郷 村 ２８６８３ １９，０００ （１１，０００）
福 島 村 ８９８０６
三 尾 村 ３９４９９ １０，５００ （１０，５００）
黒 澤 村 ４４１０８ ３２，５００ （１７，５００）
王 滝 村 ４８４１５ １，１１２
同（熊 皮２枚 の 代 ） ２
末 川 村 ４６２０７ ３５，０００ （２５，０００）
黒 川 村 ３０２５７ ３，５００ （３，５００）
上 田 村 ３３３２４ ３，０００ （３，０００）
原 野 村 ５０３０５ ３，５００ （３，５００）
宮 腰 村 ４９１０６ ３，５００ （３，５００）
菅 村 ２１８７５ ３，０００ （３，０００）
藪 原 村 ４５７６６ ６，０００ （６，０００）
同 （ 山 手 ） １０
荻 曾 村 ３４２２７ ４，０００ （４，０００）
奈 川 村 ６９００ ５，０００ （１２，０００）
奈良井村（黄金３枚分） １５０
贄 川 村（ 〃 ） １５０
合 計 １，６８２５０５ １５２，０００ 註１１６，１５８ ４，３５２
石 石斗升合 石斗升合




































































































































年 月 両 分 文
元禄５ ９ ３３ ２回に受取
〃 １０ ３０ 付知にて受取
〃 〃 ２０ 兼山為替金
〃 １２ １６ 名古屋にて受取
〃 〃 １ 〃
元禄６ １ ４３ 〃
〃 ３ ４０ 〃
〃 ４ ６０ 〃
〃 ６ ５０ 加子母にて受取
〃 ７ ３０ 〃
〃 〃 ３０ 〃
〃 ８ ６０ 〃
０ １ ６０２ 小谷渡日用方へ払米代（味噌、塩代共）として買入金受取
３２ ２ ２５２ 持子方へ払米代（味噌、塩代共）として買入金受取




長紙、墨、筆 ３ ７５６ 「六百七文小銭三束五帳、是ハ前山にて手代衆
長紙に」の如く事務用品代
わらじ代 １ ３３６ ワラジカケ、ゾウリを含む「川かりにて、六拾
四文、わらじ弐拾足」の如く日用にも支給して
いる
万道具代 ３ ２６２ 大川狩梶、とび口等の運材道具から日用小屋ふ
き板に至るまで、さらにヤクワン、セト物、フ
キン等も
松明、油、ロウソク代 １ ７１８ 大川、川並等にも使用
方々遣物代 ２ ８６０ 「百拾文、鮨ヒツ代、是ハにしごり奉行衆遣」
「弐百文たび弐足代川上宿並手代衆へ」「三百
文、鯖十五差代組頭中持子方へ」等々
方々御初尾代 １ ６４８ 「弐百四文、いせ様、犬山、白山様初尾」の如
く作業の安全を祈って神仏に供え物
交通費その他 １５ ３ ３６６ 代人、手代の犬山、名古屋等の駄賃から抱日用
の現場移動、荷物の駄賃までも含む
方々飛脚費 １ ２ ２５９ 各地への連絡費
飯米とその駄賃 ９８ ２ ９２０ 買入れは「飛州蔵米」「福岡蔵米」もあるが、
大部分は各地の個人から購入している
塩、味噌代 ３ ３ ６４１ 大部分兼山から購入
酒肴代 ３ １ ２６５ 奉行衆から日用層に至る迄の振舞い酒、変った
ところで「百九文、酒壱升三合、是は付知医者
方へ」肴にはクジラまである
①無扶持日用賃 ８ ２ ４４４ 「度々水出俄水、金三両三分七百五十文、無扶
持日用員人数百八十七人半、壱人に付百文
つゝ」の如く、いわば臨時雇日用
②持子賃 ５９ １ ５０ 松木瀬より追落までの背負い日用
③持出し賃 １３ １ ３８２
④小川抱日用賃 １２０ １ ４２５ いわゆる小谷狩日用
⑤小谷所々渡し賃 １８ ２ ５０４ 小谷狩日用
⑥抱日用所々宿賃 ７ ６９４ 日用等の宿賃
⑦五ケ村出入日用賃 ５ ２ ６００ 苗木領諸村からの出日用
⑧大川狩賃 ２１ ２ ２３４ 木曽川に出てから錦織までの川狩賃
⑨日用持子ほうび １ ２ １１０２ 日用のほうしょう金
⑩手代給金、合力他 １７ １５０ 手代３人の給金およびほうしょう金と本締下人
の夜番賃等
⑪鋸引切賃 １ ７５９ 鋸引き賃
⑫錦織入用金 １０ １ ０２０ 元禄５年度錦織下人用金
⑬ 〃 ２０ 元禄６年 〃 山田藤吉渡し
その他 １０ ３ 時貸し等
合計 ４４４ ２ ７４５


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































一農具類商ひ 百姓 久次郎 （古組）
一荒物類 〃 倉 蔵
一同 〃 嘉 吉
一同 〃 勇 蔵
一同 〃 幸二郎 （古組）
一同 百姓代 熊次郎 （〃）
一同 并穀商ひ 組頭 代八（〃）
一同 断 百姓 軍 蔵 （〃）
一同并一膳飯 名主安之助店
松五郎 （〃）
一同并一膳飯 百姓 多 吉 （〃）
一同 百姓 市五郎 （古組）
一質屋 百姓 勘二郎
一同 名主安之助店 善 七 （古組）
一同 百姓 作五郎 （〃）
一酒造稼 名主安之助店 善 七（〃）

























































































反 反 反 反 反 反 反 反 反 反 反 反 反 反
２．６７５２．２ ７５．３ ５５．０ ３５．０ ７５．０１１５．０ ２３．２ ５２．０ ２１．２ ７０．４３１５．０ ２２．０１６１３．９
生産額
斗 斗 斗 斗 斗 斗 斗 斗 斗 斗 斤 斤 斤
２６ ５３００ １５４ ２２０ １２２ ３００ ２３０ ３４ ３２２ ６３１１２００４９６００ ３２３２
表２





反 反 戸 人 人 反

























































































































































天保１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年
人 見 市 五 郎
２５両 ２０両 ２０両 ２０両 ２０両
２０両
橋 場 増 五 郎
９両３分 １０両 １０両 １０両 １０両 １０両
１０両 ５両
中 川 原 弥 四 郎
１０両
５両 １０両 １０両 １０両
４両








































































































































































































































































































人名 日数 人名 日数
福松 ３０６日 忠右衛門 ４６日
初五郎 ２９８ 半次郎 ６８
常五郎 ２７４ 忠太郎 ３９
亀五郎 ２７１ 惣次郎 ３０
寅八 ２４４ 吉太郎 ２５
新五郎 １５１ 大工市 ２３
政五郎 １４２ 桶菊 ２２
平次郎 １３５ 半蔵 １６
長蔵 １２６ 直次郎 ２０
房次郎 １２３ 万蔵 １２
寅次郎 １０５ 勇次郎 １１
嘉七 １０１ 松五郎 １２
政蔵 ９８ 元次郎 ４
善次郎 ８７ 徳次郎 ３
忠次郎 ７４ 魚屋竜蔵 ３
粂次郎 ５４ 吉五郎 ２
半三郎 ５３ 清五郎 ２
房五郎 ５３ 酉八 １
重助 ５２ 健次郎 １



























林業関係 日数 農業関係 日数 家事関係 日数
木出し ３０日 畑 １３日 内 ２２日
貫引取 ２ 芋ほり ５ 親宅へ １
筏乗り ２９ 麦刈り ２ 薪作り ３
川通作り ２ 麦打ち ２ 竹囲い行 １
角出し ３５ 草かり ４ もちつき ２
筏組み ５ 桑植 ２ 政五郎方人足出 １
貫出し １ 仕事始 １ すゝ払い １
杉苗かたし ２ 野入始 １ 米洗い １
先山 ５ 庭仕事 １
木流し ７ 屋根ふき ３
伐 １６ 不参 ４

















計 ２００日 ３０日 ４４日
６８
が同様に後進的ではなかったとしても、いっこ
うに不思議ではないわけである。事実、各産業
は、一つには与えられた自然条件等の相違から、
経済史の発展段階に応じながら、なおそれぞれ
に発展の仕方を異にしている。いいかえれば、
各産業が固有の歴史をもっているわけである。
社会科学の立場からは、そういう意味での歴史
を各発展段階と有機的に結びつけながら分析し
てみることが必要である。反面、そういう発展
段階と有機的に結びつかない歴史的説明、たと
えば「自然林を伐採する採取的林業がある程度
進展した後に育成林業が成立する」等々の説明
は、要するにタマゴからニワトリが生れるとい
ったのと同じ程度に「歴史的」（実は単なる沿
革的説明）であると共に、（実は本質的には）
非歴史的であるといわざるを得ない。
さて、かつて戦前に幕末厳マニ論争があった
ことによって推測されるように、他産業におい
てもこの時代に、資本家的経営が成立していた
という事実はそれほど多い現象ではなかった。
したがって、西川林業地に当時としてはもっと
も資本家的な林業経営が成立したということは、
他の林業地に対してばかりでなく、他産業に対
してもその先進性は高く評価されてよいわけで
ある。それでは、何故、その資本家的林業が成
立したのであろうか。簡単にふれておこう。
周知のように、資本制生産が成立するために
は、一方に貨幣の蓄積と他方に土地その他の生
産手段をもたない、賃労働者として働くより外
に生活の道のない人々が存在することが必要で
ある。そしてそういう賃労働者は歴史上資本主
義経済の形成課程に一般には農民層分解の結果
として大量に出現してくる。上名栗村幕末の農
民層分解はまさにそういう状態を呈していた。
『新編武蔵風土記稿』に上名栗村の穀物自給を
３か月と伝えている。近世中期以降はことに耕
地（畑）・山林の移動が激しく、幕末期の石高
所有は５斗以下層が３分の２前後というほど圧
倒的に多数を占めていた。最下層の者から江戸
をはじめ周囲の在郷町への移住も頻繁であるか
ら、さすがに無高は数戸に過ぎないが、兼業農
家の大部分は賃労働に生活の重心をおいている
生活状態であった。そして、そういう賃労働の
雇傭の場が林産物の生産であったのである。そ
のほかにも養蚕等があるが、家内工業であって、
村内に１、２名の集荷商人がいた程度であった。
いっぽう耕地・山林の集積がだいたい村内（こ
のばあい名栗村）の範囲にとどまっていたこと
が、少なくとも資本の蓄積を助長した一つの条
件であろうと思われる。そこで領主的林業地帯
や他の農民的林業地帯と比較して、資本家的林
業成立の事情について、もう少し感想を述べて
おこう。
領主的林業地帯のばあい、既述したように、
近世中期以降は伐出生産の抑制で、農民的林業
地帯ほどには農民層の分解が進展し得なかった
点に基本的な相違が認められる。そのため木曽
谷でいえば、西野村、末川村、奈川村等は著し
く耕地が拡大されたり、畑作から水田化（ひえ
田）が進んでかえって農村化する（農村から林
業が独立してゆくという見解は単純である）。
そういう傾向の困難な王滝村等のばあい、大都
市（名古屋、江戸が多い）の材木商に利用され
て、各地の未利用林の伐出生産に狩り出される。
もちろん農民的林業地帯でも、山が比較的深い
青梅林業地のばあいは、江戸の材木商と結びつ
いて奥地林の伐出生産に木曽山民が雇われてい
る。しかし、だからといって、そういう地帯の
人工林まで彼等の手で伐出生産したわけのもの
ではない。鈴木尚夫氏が「伐出経営資本は、森
林資源を求めてたえず移動しなければならない
からである。移動しないで経営を安定的に発展
させることができないだろうか。それはできな
い」（倉沢博編著『林業基本法の理解』１７７頁）
日本林業経済史論 ３
６９
というばあいの伐出経営資本は、時代こそいち
おう違うが、まさにこの伐出生産に妥当してい
る。が、しかし、「それはできない」と鈴木氏
がいうのは独断であろう。こういう大都市の資
本は伐出生産に関するかぎり、やはり資本家的
林業と規定せざるを得ないであろう（資本の系
譜はこのばあい問題ではない）。しかし農民的
林業地帯の資本家的林業と比較すると、性格上
の相違は顕著である。まず鈴木氏のいうように、
伐出経営が絶えず移動するため、安定的な伐出
生産資本に成長しなかった。同じように、雇傭
関係が断続的でやはり安定性がない。しかもそ
の労働はあまりにも職人的技術を前提にしてい
て、雇傭形態は請負制をとり、いわば過渡期の
賃労働である。われわれはいま、安定的な伐出
生産資本に成長しなかった、といったが、実は
成長するということは育林生産に発展するとい
うことでもあったのである。ところが、大都市
の材木商は一般に山林の集積を行わなかった。
何故か。育林生産に進出してゆくばあい、当時
としては天然更新地帯のばあいは歴史的諸条件
から考えることができない。そうすると、農民
的林業地帯ということになるが、こういう地帯
のばあいは内部から資本が蓄積されてくるから、
競合関係に立って、全く不可能ではないが困難
であったのである。ところが、同じ農民的林業
地帯といっても、大都市等への社会的距離等に
相違があるから（伐出生産の難易）、そのため
村内の山林が明治以前に村外へ流出してゆく林
業地とそうでない林業地が出来あがる。前者が
吉野やその周辺とか、あるいは熊野灘沿岸の林
業地一帯で、後者については西川、青梅、今須、
京都山国等で実証が可能である。前者のばあい、
大都市と生産地のいわば中間にあって生活物資
を生産地へ補給する地域の商人等が一般的に山
林を集積してゆく。しかしこれとても、最初か
らそうなのではなく、村内の集積がある程度に
進んだ後において起る現象であることは注目し
ておく必要がある。
なお、農民的林業地帯に資本家的林業が成立
した理由の一つとして、林業経営が中期以降盛
大になっても領主の収奪というものが、とくに
なかったことをあげておく必要があるだろう。
もっとも御用金という形で村内の富有層一般を
対象に稀に課されることはあったが。これに対
して、大都市商人の伐出経営は一般に運上金を
課されていた。両資本の性格の違いの一つでも
ある。
結び
戦後、大山林所有者の育林経営が近代化され
るための方向として、育林業に素材業を兼業す
る一貫経営が論者によってたびたび主張されて
きた。林業の現状からそういった発展の方向が
期待されるかどうかはいずれふれるとして、既
述したように幕末期の上名栗村においては、確
かに、近代的林業経営を成立せしめた条件は、
大山林所有者が素材業をも兼業したということ
である。明治１６年の『山林共進会報告』で、同
村において植林事業に直接貢献した者として平
沼藤八（平沼家）、町田浦之助（既述の町田家）、
浅見武八、柏木代八の４家が表彰されているが、
いずれも山元の素材業者で、規模に相違はある
が、いずれも一貫経営を行っているものである。
当時、上名栗村には１２、３名の素材業者が存在
したが、その多くが上位の山林所有者であった。
もちろん素材業を専業とする業者も存在したが、
そういう業者も資本の蓄積が進むと育林経営に
従事する傾向にあった。明治２０年代の上名栗村
について鈴木尚夫氏が「明治２０年代、この村に
は地元の『元締』（素材業者）が１６人いたが、
これらの業者は何れも山林所有者で、育林経営
を併せ行っていた」（『分収林業』１４頁）と聞取
７０
りに基づく報告を行っているが、やはり同様の
傾向が推測できるであろう。
むろん大山林所有者が一貫経営を行う傾向は
当時は上名栗村に限ったことではなく、旧時代
の農民的林業地帯に関する限り、一般の事柄で
あった。したがってまた、常傭型林業労働もそ
ういう地帯においては珍しい存在ではなかった
わけである。彼等は植林から筏流しまでの全生
産過程に従事し、しかも日給制であった。その
点で、育林過程と伐採過程をいわゆる領主的林
業地帯のように本来的に異質のものとして峻別
してしまう考え方は大きな修正を要するわけで
ある。もちろん、そういう労働組織が歴史的諸
条件と無関係に成立したわけでは決してない。
だからこそ、旧時代の農民的林業地帯における
大山林所有者の経営分析が必要だったのである。
そして領主的林業地帯の林業経営と具体的に比
較することによって、それらの諸条件はかなり
明瞭になったと思う。
日本林業経済史論 ３
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